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Proba rankingu uczelni ksztateqeych
na kierunku prawo na podstawie oceny
sytuacji ich absolwentow na rynku pracy

An attempt to rank universities conducting law studies

M k o ° °
nglii based on the assessment of their graduates’ situation

on the labor market

Abstract

The data collected in the national system of monitoring the economic position of graduates
(ELA) allows for the analysis of graduates’ preparation for the labor market requirements.
They also make it possible to rank universities according to the described in the article
criterion, using the synthetic information on employment and earnings indicators. This
article presents the analysis of graduates of universities that conduct a uniform Master’s
degree in law studies. It has also been shown that the order based on data from the ELA
system is consistent with the ranking published annually by Perspektywy.

Keywords: law studies, economic paths of university graduates, unemployment, lawyers’
salaries, ranking of legal studies

Wprowadzenie

Kazdy ranking jest uporzgdkowaniem informacji o pewnych obiektach wedtug jakie-
gos$ kryterium lub zespotu kryteriéw. Celem twércow rankingéw instytucji edukacyjnych
jest wskazanie instytucji najlepszej pod wzgledem r6znie rozumianej jakosci. Najczes-
ciej wystepujaca, w sposéb jawny formulowang rolg rankingéw, ale takze ewaluacji
i akredytacji instytucji edukacyjnych, jest stymulowanie proceséw podnoszenia jakosci
proceséw nauczania. W zasadniczym stopniu stanowi to rezultat powstania rynku edu-
kacji wyzszej (Sadlak i Liu, 2007). Coraz istotniejszg role odgrywa sposéb postrzegania
instytucji edukacji wyzszej przez otoczenie. Zachodzgce zmiany demograficzne oraz
legislacyjne, zaréwno te potencjalne, jak i wprowadzane w zycie, powoduja, ze wizeru-
nek instytucji, jej marka staja sie kluczowe dla przetrwania i dalszego istnienia. Waga
ranking6w i ich popularno$¢ spowodowata nawet powstanie kodeksu dobrych praktyk
w tym zakresie (Berlin Principles on Ranking of Higher Education Institutions, 2006). W kon-
sekwengji kodeks ten stat sie punktem odniesienia dla badan i analiz w poszczeg6lnych
krajach (m.in. Donetskaia, 2017, Karadag i Belenkuyu, 2020).

Celem rankingéw szkét wyzszych jest wskazanie instytucji najlepszej w $wietle przy-
jetych kryteriéw. W wiekszosSci przypadkéw ich tworcy poszukujg zbioru czynnikéw,
ktore w pewien sposéb pofgczone funkcjg agregujacg pozwolg na okreslenie kolejno-
Sci analizowanych instytucji. Jesli przyjac, ze uczelnia najlepsza to ta, ktéra oferuje
studia o najwyzszej jakosci, to mozna wskazac zbior wielu czynnikéw, ktore te jakos¢
opisujg. Jakos¢ studiow wynika na przyktad ze sktadu, zaangazowania i kompetencji
kadr akademickich, jakosci i zakresu prowadzonych badan naukowych, kompletnosci,
jakosci, konstrukcji i sposobu realizacji programu studiow, infrastruktury uczelni,
funkcjonowania systemu wspomagania w studiowaniu, a takze funkcjonowania we-
wnetrznego systemu zapewniania jakosci'. Taki zbiér czynnikéw ksztattujgcych jakos$¢
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! Warto wspomnie¢, ze w Academic Ranking of World Universities (zwanym rankingiem szanghajskim) kryterium
jakosci edukacji jest liczba laureatéw Nagrody Nobla wazonych odlegtoscig w czasie momentu uzyskania tej nagrody
od chwili obecnej (Liu i Cheng, 2005).
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edukacji jest wskazywany miedzy innymi w Standards
and Guidelines for Quality Assurance in the European
Education Area (ESG, 2015). Warto tu wspomnie¢, ze
w ESG pewnag role odgrywajg takze opinie studentéw,
ale w tym zakresie formutowane sg zastrzezenia
(Wiberg, 2015).

Jak wskazujg analizy rankingéw (m.in. Prolux,
2007; van Raan, 2007; Zitt i Filliatreau, 2007) wyko-
rzystywanie jako miernikoéw dla wybranych czynnikéw
wielu wskaznikow (zmiennych indykatoréw) zwigza-
ne jest z ich wysoka korelacjg. Autorzy skupiajacy
sie na uwzglednieniu mozliwie wielu wskaznikow
ksztattujgcych jakos$¢ edukacji nie dostrzegajg zatem
potencjalnych probleméw zwigzanych z tg korelacjg
nazywang w statystyce wspétliniowoscig?.

Zmienne, ktore sg miernikami dla czynnikow
ksztattujgcych jakos§¢, tworza zbiér zmiennych
w modelowaniu miekkim (Rogowski, 1986) nazywa-
nych indykatorami tworzgcymi. Opisuja one proces
majgcy na celu zapewnienie jakos$ci. Z drugiej strony
istniejg jednak indykatory odbijajace, charakteryzu-
jace skutki jakoSci studiow. Sg nimi na przyktad dane
prezentowane w ogoélnopolskim systemie monito-
rowania Ekonomicznych Loséw Absolwentow szkot
wyzszych (dalej: ELA, system ELA, https:/ela.nauka.
gov.pl/pl), takie jak: przecietny czas poszukiwania
pierwszej pracy, przecietna liczba miesiecy, przez
ktore absolwenci byli zarejestrowani jako bezrobotni,
udziat absolwentow, ktorzy doswiadczyli bezrobocia,
srednie miesieczne wynagrodzenia itd. Zrédtem in-
formacji w tym zakresie sg dane ZUS. Mozna przyjac¢,
ze takie dane sg jednym ze sposob6éw zmierzenia
dopasowania oferty dydaktycznej poszczegdblnych
uczelni do potrzeb pracodawcéw, a wobec tego
mierzg jako$¢ studiow. Prezentowany w dalszej czeSci
opracowania ranking wykorzystuje dane o indykato-
rach odbijajacych.

Z matematycznego punktu widzenia rankingiem
nazwac¢ mozna porzadkowanie obiektéw w przypadku
istnienia wielu r6znorodnych zmiennych (cech) sktada-
jacych sie na kryteria charakteryzujgce zr6znicowane
wlasnos$ci ocenianych (poréwnywanych) obiektéw
(Nykowski, 2001). W przypadku rankingéw wielo-
kryterialnych a takze rankingéw jednokryterialnych,
ale z wieloma skfadnikami (zmiennymi sktadajacymi
sie na opis kryterium) podstawowym problemem
jest agregowanie zmiennych w celu uporzadkowania
badanych obiektow. Pojawia sie zatem konieczno$¢
zdefiniowania syntetycznej miary pozwalajgcej naich
porzadkowanie.

Celem opracowania jest stworzenie rankingu
uczelni prowadzacych jednolite studia magisterskie
na kierunku prawo. Jest to kierunek o przyjetym ka-
nonie programu studiéw prowadzony jako jednolite
studia magisterskie zaréwno przez szkoly wyzsze
publiczne, jak i niepubliczne. Jednak wobec braku
formalnego standardu dla efektéw uczenia sie po-
jawia sie naturalne pytanie, ktére z uczelni oferuja
programy najlepiej oceniane przez rynek pracy.
Dodatkowym celem jest sprawdzenie, czy dane do-
stepne w systemie ELA dajg podstawy do wnioskow
niesprzecznych z ocenami jakos$ci ksztatcenia do-
konanymi przez Polska Komisje Akredytacyjng oraz
z innymi rankingami.

Nalezy tu doda¢, ze istniejg takze liczne mutacje
tego kierunku: prowadzone zaréwno jako studia
| stopnia, niekonsekutywne studia Il stopnia lub jako
prawo z dodatkowymi okresleniami (np. prawo urzed-
nicze, prawo w biznesie itp.). Mutacje te ze wzgledu
na ich nieporéwnywalno$¢ nie sg przedmiotem analiz
W niniejszym opracowaniu.

1rédto informacji

Dostepne w systemie ELA zbiory danych Zrodto-
wych obejmujg* informacje o ponad 500 wskaznikach
dla prawie 35 tysiecy grup absolwentéw rocznikow
2014-2018. Wskazniki dotycza miedzy innymi wy-
nagrodzen, czasu poszukiwania pracy, bezrobocia,
samozatrudnienia, liczby jednoczesnych pracodaw-
c6w. Dane dotyczg kolejnych pieciu lat, poczynajgc od
roku po uzyskaniu dyplomu®. Dostepne sg takze dane
charakteryzujgce analizowane grupy absolwentow
(poziom i tryb studiow, liczebno$¢ grupy, procent stu-
diujgcych po uzyskaniu dyplomu itd.). W niniejszym
opracowaniu wykorzystane zostaly informacje z tak
zwanego pigtego pomiaru, dotyczgce losé6w rocznika
2018 w rok po uzyskaniu dyplomu.

Najmniejsza jednostka w systemie ELA jest grupa
absolwentow, dla ktérej wyodrebniono numer w sy-
stemie POL-on (numer w systemie informacji o szkol-
nictwie wyzszym wspomagajgcym prace Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego), co oznacza, ze studia
stacjonarne i niestacjonarne prowadzone przez dany
wydzial szkoly wyzszej na danym kierunku studiéw
sg zarejestrowane odrebnie.

Poniewaz w zbiorach ZUS nie sg rejestrowane umo-
wy o dzieto, umowy zlecenia, umowy zawierane za
granicami Polski oraz praca bez umowy, to informacje
o podejmowaniu pracy i wysokosci wynagrodzenia

2 Tworcy rankingu szanghajskiego uwazaja wrecz, ze wysoka korelacja Swiadczy o spojnosci indykatoréw (Liu i Cheng,
2007, s. 179), nie zauwazajac, ze moze ona prowadzi¢ do zafalszowania wnioskéw z powodu powtarzania informagji
przez rozne indykatory (zmienne). Najdalej idace problemy z tym zwigzane nazwane sg efektem kinetozy (Jakubczyc,

1987).

3 Sg to zaréwno studia I jak i niekonsekutywne studia Il stopnia o zréznicowanych nazwach, prowadzone w r6znych
trybach. Przyktadowo: studia niestacjonarne na kierunku prawo finansowe i skarbowosc na Uniwersytecie Warszawskim
i studia stacjonarne na kierunku prawo ochrony srodowiska na Uniwersytecie Mikofaja Kopernika.

W maju 2021 r.

5> Dodatkowo cze$¢ danych prezentowana jest dla kolejnych miesiecy po uzyskaniu dyplomu.
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mogg nie odzwierciedla¢ petnego obrazu sytuacji
absolwentéw. Dane mogg takze nie obejmowac
ubezpieczonych w KRUS. Informacjg uwiarygadniajgca
whnioskowanie jest liczba absolwentéw danej jednost-
ki zarejestrowanych w ZUS odniesiona do ogolnej
liczby jej absolwentéw.

Dane ZUS nie zawierajg takze informacji o wyko-
nywanym zawodzie. Oznacza to, ze nie wiadomo, czy
podjeta przez absolwenta praca jest zgodna z kierun-
kiem (specjalnoscig) ukonczonych studiow. Jak sie
wydaje, w przypadku analizowanego kierunku mozna
przyjac, ze z duzym prawdopodobienstwem podejmo-
wana praca ma jednak zwigzek ze studiami.

Dodatkowo w dostepnych plikach (raportach
z systemu ELA) danych nie sa prezentowane — dla
zachowania anonimowosci absolwentéw — informacje
o grupach liczacych mniej niz 10 oso6b.

Jak wskazujg badania w zakresie tranzycji (np. Gaj-
derowicziin., 2012) oraz dane w systemie ELA, szcze-
g6Ilny wplyw na losy absolwentéw ma doswiadczenie
pracy przed uzyskaniem dyplomu. Co prawda nie
jest oczywiste, czy praca przed podjeciem studiow
i podczas studiow byta zwigzana z konczonym kie-
runkiem, ale znaczace r6znice w wynagrodzeniach
uzyskiwanych w ciggu pierwszego roku po uzyskaniu
dyplomu wskazujg na to, ze pracodawcy preferujg
absolwentéw z doswiadczeniem. Poniewaz propo-
nowany ranking ma odzwierciedla¢ jako$¢ oferty
dydaktycznej ,,oczyszczong” z wpltywu czynnikow
niebedacych pod bezposrednig kontrolg uczelni, a na
kompetencje absolwentéw w znaczacym stopniu
wplywa ich doswiadczenie pracy, to pominieci zo-
stang absolwenci studiéw niestacjonarnych®. Ponadto
z podobnego powodu analiza obejmie tylko grupy ab-
solwentow studiéw stacjonarnych bez doswiadczenia
pracy przed studiami oraz podczas studiéw. Wsrod
analizowanych uczelni tylko w jednej udzial niedo-
Swiadczonych absolwentéw studiéw stacjonarnych
jest mniejszy niz 50%’. Tak wiec ranking obejmuje
jedynie studia stacjonarne i tylko absolwentéw bez
doswiadczenia pracy przed ukonczeniem studiow.

Uczelnie prowadzqce kierunek prawo

Wedtug danych z systemu ELA w roku 2018 na
jednolitych studiach magisterskich na kierunku prawo
dyplom uzyskato ogétem 7192 os6b, w tym 2719 na
studiach niestacjonarnych. W ZUS zarejestrowanych
jest 6763 (94,03% ogotu), w tym 2594 absolwentow
studiéw niestacjonarnych (38,36% ogétu zarejestro-
wanych).

W przypadku studiéow stacjonarnych sg to ab-
solwenci 28 uczelni (w tym 11 niepublicznych),
a w przypadku studiéw niestacjonarnych 35 (w tym

6 7 zalozenia kierowane sg one do os6b pracujacych.

17 niepublicznych). Co do zasady s3 to studia
10-semestralne, ale w Europejskiej Wyzszej Szkole
Prawa i Administracji sg one realizowane w ciggu
3,5 roku.

W rankingu pominieci zostang absolwenci za-
miejscowego wydziatu prawa w Londynie Europej-
skiej Wyzszej Szkoty Prawa i Administracji, gdyz na
30 os6b jedynie 10 jest zarejestrowanych w ZUS, co
powoduje, ze wnioski dotyczgce tego wydzialu nie
sg wiarygodne. Dla pozostatych grup absolwentow
udzial os6b zarejestrowanych w ZUS waha sie od
100% do 71,4% dla studiéw stacjonarnych i do 84,5%
dla niestacjonarnych. Najwieksze (relatywnie) grupy
0s6b niezarejestrowanych w ZUS wystepuja wsrod
absolwentéw studiow stacjonarnych Akademii Eko-
nomiczno-Humanistycznej w Warszawie (4 osoby
z 14), SWPS w Warszawie (6 z 21) i Uniwersytetu
Jagiellonskiego (59 z 398). Mozna postawic teze, ze
whnioski wyciagane z danych sg wiarygodne, gdyz
w wiekszo$ci przypadkéw obejmujg ponad 85%
absolwentow.

Analizowany kierunek na studiach stacjonarnych
prowadzi 28 uczelni, ale zaprezentowane zostang wy-
niki dla 30 grup absolwentéw, poniewaz w przypadku
KUL-u i SWPS-u studia takie prowadzone sg w dwo6ch
miejscowosciach. Nalezy tu doda¢, ze w przypadku
Uniwersytetu Jagiellonskiego i Uniwersytetu War-
szawskiego sg po dwie grupy osob, ktore uzyskaty
dyplomy w danym trybie studiow w roku 2018, ale
zostaly zarejestrowane z r6znymi numerami POLON.
Whynika to z faktu, ze wéréd otrzymujacych dyplom
w danym roku sg takze osoby, ktore ukonczyty studia
z op6znieniem (uzyskaty dyplom po wiekszej niz pla-
nowa liczbie semestrow)®. W tych dwoch przypadkach
w rankingu uwzgledniono warto$ci wskaznikow dla
grupy absolwentéw konczacych studia w terminie.
tacznie ranking wykorzystuje dane o losach 3490
absolwentéw rocznika 2018.

Kryterium rankingu

Jak juz wspomniano powyzej w ogélnym przy-
padku punktem wyjscia dla stworzenia rankingu jest
zdefiniowanie kryteriéw, sposobu ich mierzenia oraz
metody obliczen prowadzacych do uporzadkowania
obiektéw poddanych rankingowi.

W proponowanym rankingu uczelni prowadzacych
kierunek prawo jako jednolite studia magisterskie
kryterium wykorzystywanym do okre$lenia ich kolej-
nosci jest jako$¢ oferty dydaktycznej. Cel rankingu to
wskazanie tych uczelni, ktérych oferta dydaktyczna
zostala najlepiej oceniona przez pracodawcéw.

Dane zawarte w systemie ELA pozwalajg na skon-
struowanie kryterium jako funkcji dwéch zmiennych

7 Jest to 47,83%: 14 os6b sposrod 30 absolwentéw Wyzszej Szkoty Umiejetnosci Spotecznych w Poznaniu.
8 Tak wiec s3 to grupy absolwentéw, ktérzy rozpoczynali studia w roku wczesniejszym niz typowy dla planowanej

liczby semestrow.
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syntetycznie charakteryzujgcych sytuacje absolwen-
tow na rynku pracy®. Sg nimi:

* WWB - wzgledny wskaznik bezrobocia, ktory
obliczany jest jako $rednia z wyznaczonej dla
kazdego absolwenta warto$ci ilorazu indy-
widualnego ryzyka bezrobocia do $redniej
rejestrowanego bezrobocia w jego powiecie
zamieszkania (powiatach — je$li zmieniat
miejsce zamieszkania) w okresie objetym ba-
daniem. Ryzyko bezrobocia w systemie ELA
zdefiniowane jest jako $redni procent liczby
miesiecy po miesigcu uzyskania dyplomu,
a w ktorych absolwenci byli zarejestrowani
jako bezrobotni;

* WWZ - wzgledny wskaznik zarobkéw, ktory
obliczany jest jako $rednia z wyznaczonych dla
kazdego absolwenta warto$ci ilorazu jego $red-
nich zarobkéw do $rednich zarobkéow w jego
powiecie (powiatach) zamieszkania w okresie
objetym badaniem.

WWB i WWZ w sposo6b syntetyczny charakteryzujg
losy absolwentéw, bo niezaleznie od kierunku, pro-
filu i trybu studiow oraz wykonywanego po studiach
zawodu wskazuja na przygotowanie absolwentéw do
podjecia trudu walki na rynku pracy, a z drugiej strony
wskazujg na rynkowg wycene absolwentéw przez
pracodawcéw. Krotki czas poszukiwania pracy po
uzyskaniu dyplomu i wysokie wynagrodzenia Swiad-
czg o tym, ze uczelnia oferuje (realizuje) programy
studiéw zgodne z zapotrzebowaniem spoteczenstwa
i gospodarki. Posrednio oznacza to takze, ze szkofa
wyzsza skutecznie wspotpracuje z pracodawcami
nad doskonaleniem programoéw studiéw, prowadzi
badania naukowe sprzyjajgce takiemu doskonaleniu,
ma infrastrukture odpowiadajacg potrzebom pro-
cesu dydaktycznego i prowadzeniu badan, wspiera
studentéw w procesie nauczania, a naukowcow
w procesach badawczych, ma skuteczny wewnetrzny
system zapewniania jakosci ksztatcenia. Mozna wiec
przyjaé, ze WWB i WWZ syntetycznie charakteryzujg
jakos$¢ dziatan uczelni, a wiec mogg byc¢ sktadowymi
kryterium w rankingu.

Zgodnie z definicjami:

WWB ma tym lepszg warto$¢, im jest blizszy 0, przy
czym warto$ci mniejsze niz 1 oznaczajg, ze ryzyko
bezrobocia absolwentéw danej uczelni jest mniejsze
niz przecietne. Zerowa warto$¢ WWB oznacza, ze
zaden z absolwentéw w badanym okresie!® nie zare-
jestrowat sie jako bezrobotny. Z konstrukgji i definigji

WWB wynika, ze wskaznik ten jest destymulantg.
Przeksztalcenie go w stymulante polegalo na prze-
ksztatceniu jego wartosci:

modyfWWB, = WWB,,,. — WWB,

gdzie: modyfWWB, — przeksztatcona warto$¢ wzgled-
nego wskaznika bezrobocia dla i-tej uczelni,
WWB; — pierwotna warto$¢ tego wskaznika,
WWB,,.. — maksymalna warto$¢ wskaznika
w zbiorze analizowanych uczeni.

Z kolei WWZ ma tym lepszg warto$¢, im jest
wiekszy, a wiec jest stymulantg. Warto$ci wieksze niz
1 oznaczajg, ze wynagrodzenia absolwentéw danej
uczelni sg wieksze niz przecietne.

WW?Z i zmodyfikowany WWB sg stymulantami, wiec
im wieksza wartos¢ ich iloczynu, tym lepsze ekono-
miczne losy absolwentéw danej uczelni. Poniewaz
intuicja i analiza danych wskazuje, ze mniej licznym
grupom absolwentéw relatywnie tatwiej znalez¢
pierwszg prace'!, to w kryterium rankingu uwzgled-
niony zostatl logarytm liczby absolwentow!'2.

Tak wiec jako kryterium rankingu stuzy cecha
syntetyczna zdefiniowana jako iloczyn stymulant
skorygowany logarytmem liczby absolwentow:

K; = WWZ, * modyfWWB,; * In(N))

gdzie: WWZ,, WWB; oraz N; sg warto$ciami dla absol-
wentow studiéw stacjonarnych niemajgcych
doswiadczenia pracy.

Wykorzystanie przedstawionego kryterium pro-
wadzi do uporzgdkowania uczelni prezentowanego
w tabeli 1 zawierajacej takze oceny PKA (Polskiej
Komisji Akredytacyjnej) dla poszczegélnych pro-
gramow (ocena programowa) lub jednostek (ocena
instytucjonalna).

Warto odnotowac, ze w pierwszej pietnastce
uczelni jest tylko pie¢ bez oceny programowej wy-
rézniajacej lub instytucjonalnej, co oznacza, ze oceny
PKA w duzym stopniu pokrywaja sie z ocenami rynku
pracy. Wskazuje to na istnienie w tym przypadku
spéjnosci pomiedzy czynnikami ksztattujacymi ja-
kos¢ ksztatcenia wyzszego (nazwanymi wczeS$niej
indykatorami tworzgcymi) a miernikami wynikajgcymi
z egzogenicznej oceny absolwentow'? (odpowiednio:
indykatorami odbijajgcymi).

® Wykorzystano metodologie zaproponowang w Rocki (2019).
10 W analizowanym przypadku: w ciagu roku od momentu uzyskania dyplomu.
"' Yatwiej z przecietnie wysokimi wynagrodzeniami ,,umie$ci¢” na rynku pracy kilkunastu absolwentéw niz kil-

kuset.

12 Wykorzystanie logarytmu zgodne jest z prawem Webera—Fechnera (por. https:/encyklopedia.pwn.pl/haslo/Webe-
ra-Fechnera-prawo;3994481.html): w uczelni wplyw liczby studentéw na jako$¢ studiéw jest mniejszy w przypadku
duzych liczebnosci oséb studiujgcych. W praktyce oznacza to, ze wynik rankingu nie jest silnie skorelowany z liczbg
studentéw, cho¢ liczba studentéw ma wplyw na sytuacje rynkowg absolwentéw danej uczelni.

13 Nie jest tak zawsze, por. Rocki (2018).
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Tabela 1
Ranking uczelni prowadzqcych kierunek prawo
Udziat N; Ocena PKA
w ogolnej liczbie
Lp. |Uczelnia Wartos¢ K; | N; absolwentéw instytucjo-
studiéw nalna programowa
stacjonarnych
1. | Uniwersytet Warszawski 3,033 255 74,13% wyréznienie
2. | Uniwersytet Jagiellonski 2,947 342 51,61% wyr6znienie
3. | Uniwersytet Kardynafa Stefana Wyszynskiego 2,511 174 75,98% pozytywna
4. | Uniwersytet im. Adama Mickiewicza 2,382 244 88,09% pozytywna
5. | Uniwersytet Mikotaja Kopernika 2,188 214 82,31% pozytywna
6. | Uniwersytet Slaski 2,067 213 79,18% pozytywna
7. | Uniwersytet Wroctawski 2,061 170 72,96% pozytywna
8. | Uniwersytet Gdanski 1,959 127 75,15% pozytywna
9. | Uniwersytet Lodzki 1,946 167 81,07% wyrdznienie
10. | Akademia Leona Kozminskiego 1,900 90 70,87% wyrdznienie
11. | Uniwersytet Szczecinski 1,837 145 74,74% wyréznienie
12. | Uniwersytet w Bialymstoku 1,800 168 84,42% wyrdznienie
13. | Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta Il 1,796 219 79,63% pozytywna
14. | Uniwersytet Marii Curie-Skltodowskiej 1,768 190 86,36% wyréznienie
15. | Uniwersytet Warminsko-Mazurski 1,745 150 72,82% pozytywna
16. | Uniwersytet Rzeszowski 1,612 182 83,87% pozytywna
17.| Wyzsza Szkota Prawa 1,556 32 72,73%
18. | Uczelnia tazarskiego 1,520 49 64,47% wyréznienie
19. | Uniwersytet Opolski 1,433 97 69,29% pozytywna
Krakowska Akademia im. A. Frycza 0
20. Modrzewskiego 1,387 74 64,91% pozytywna
21. | Wyzsza Szkota Bankowa w Gdansku 1,081 11 78,57%
22. | Wyzsza Szkota Administracji i Biznesu w Gdyni 0,899 20 86,96%
23. SWPS !meersytet Humanistycznospoteczny, 0,884 19 71.43% pozytywna
Poznan
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II, o
24. Stalowa Wola 0,882 43 87,95% pozytywna
25 Akademia Ekonomlczno-Humamstyczna 0,855 7 50,00%
w Warszawie
26. Wyzsza Szkotfa Prawa i Admmlstraql 0,832 3 76.74%
Rzeszowska Szkota Wyzsza
27, Wyzsza Szkofa E!(onomu, Prawa i Nauk 0769 19 86.36%
Medycznych w Kielcach
SWPS Uniwersytet Humanistycznospoteczny, o
28. Warszawa 0,650 15 57,58% pozytywna
29, Wyzsza S;kola Umiejetnosci Spofecznych 0,694 1 47.83%
w Poznaniu
30. Wyz'sza Szkgla 'l;mansow i Prawa 0000 10 71.43%
w Bielsku-Biatej

*Zerowa warto$¢ wskaznika rankingowego wynika oczywiscie z najwyzszej (réownej 8,66) wartosci WWB dla absolwentéw tej
uczelni.

Zrédto: obliczenia wiasne oraz informacje z www.pka.edu.pl (data dostepu: 24.05.2021).
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Whioski

Z zestawienia uczelni, w ktérym wzieto pod
uwage absolwentéw studiow stacjonarnych bez do-
Swiadczenia pracy wynika, ze lepiej ukfadaty sie losy
ekonomiczne tych, ktérzy studiowali w publicznych
szkotach wyzszych. Pierwsze szesnascie miejsc zajety
uczelnie publiczne, poza Akademig Leona Kozminskie-
go (uzyskata wysoka dziesigta pozycje). Czotéwka pro-
ponowanego rankingu to uczelnie, ktére sg wysoko
oceniane réwniez w rankingu ,,Perspektyw” (pierwsza
dziesigtka praktycznie prawie w pelni sie pokrywa
— http://ranking.perspektywy.pl/2020/ranking/ran-
king-kierunkow-studiow/kierunki-spoleczne/prawo),
ale w rankingu ,,Rzeczpospolitej” (https:/www.rp.pl/
Rankingi/306269996-Ranking-Wydzialow-Prawa-2020-
czolowka-bez-duzych-zmian.html) uczelnie wystepuja
na znaczgco innych pozycjach. Wynika to oczywiscie
z przyjecia odmiennych kryteriéw i metodologii spo-
rzadzania tych rankingow.

Cechy syntetyczne, jakimi sg WWZ i WWB, pozwa-
lajg na skonstruowanie kryterium, ktére wskazuje na
zewnetrzng (dokonywang przez pracodawcoéw) ocene
szeroko rozumianej jako$ci studiéw. Ekonomiczne
losy absolwentéw nie sg oczywiscie jedynym sposo-
bem oceniania uczelni, szczegélnie w realizagcji ich
trzech misji. Jak sie jednak wydaje — przynajmniej
wobec istniejgcych Scistych zwigzkéw pomiedzy
prowadzonymi badaniami naukowymi i ofertg dy-
daktyczng — pozwalajg one na wskazanie uczelni,
ktére najlepiej odpowiadaja na zapotrzebowanie
rynku pracy.

Ograniczeniem wnioskéw prezentowanych powy-
zej moze by¢ sytuacja, gdy uczelnia prowadzita ana-
lizowany kierunek dla grupy absolwentéw mniejszej
niz 10 oso6b. Jak sie jednak wydaje sg to sytuacje
pomijalne w systemie edukacji prawnikéw. Ogranicze-
niem jest tez oczywiscie pominiecie w analizach absol-
wentow studiéw niestacjonarnych oraz absolwentéw
studiow stacjonarnych majgcych do$wiadczenie pracy,
ale byt to zabieg zamierzony — co wskazano we
wprowadzeniu — ze wzgledu na to, ze celem bylo
stworzenie rankingu uwzgledniajacego jedynie
wplyw czynnikéw kontrolowanych bezposrednio
przez uczelnie.

Mozna przyjaé, ze dalsze prace mogg obejmowacé
zarowno analizy kolejnych rocznikéw, jak i analizy
rocznika 2018 w kolejnych latach od uzyskania dy-
plomu. Analizy kolejnych rocznikbw moga wskazac
na skutki zmian wprowadzanych przez uczelnie
w programach studiéw (a sg one naturalne ze wzgledu
na reformy systemu szkolnictwa wyzszego). Natomiast
analizy loséw jednego rocznika w kolejnych latach
wskaza na umiejetnosci dostosowywania sie absol-
wentéw do oczekiwan pracodawcéw oraz ewentualne
wykorzystywanie dos$wiadczen z aplikacji i praktyk.
Interesujgce moze tez by¢ poréwnanie ekonomicz-
nych loséw absolwentow kierunku prawo z losami
absolwentow mutagji tego kierunku.
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Marek Rocki jest pracownikiem SGH: petnit tu r6zne funkcje szczebla zarzadczego, w tym w latach 1999-2005
oraz 2016-2020 byt jej rektorem. W latach 2005-2019 byt senatorem RP, w latach 20082016 przewodniczgcym
PKA, 2003-2016 prezesem Zarzadu Gtéwnego AZS. Zainteresowania naukowe i dotyczacy ich dorobek obejmujg
zagadnienia zwiazane z modelami ekonometrycznymi i ich efektywnoscig, problematyka jakosci ksztalcenia
w szkotach srednich i wyzszych oraz zagadnienia z zakresu zarzadzania w szkolnictwie wyzszym.

POLECAMY

Citelndex — nowy projekt IC szansg dla polskich czasopism naukowych

Na poczatku maja 2021 roku Zespét Index Copernicus po-

informowat o podjeciu inicjatywy rozwoju krajowych nauk

bibliometrycznych i powotaniu projektu Citelndex.

Celem projektu jest zbadanie sity oddziatywania polskich

czasopism naukowych, czyli identyfikacja w publikacjach

naukowych, ktoére ukazaty sie w roku 2020, cytowan arty-

NAUKOWYCH kutéw wydanych we wszystkich krajowych periodykach
' '3 B w latach 2017-2019. W rezultacie prowadzonego projektu

wyznaczone zostang wskazniki oddziatywania dla polskich

czasopism naukowych, w tym indeks Hirscha za rok 2020

oraz 3-letni Wspo6iczynnik Wplywu Citelndex. Do uczestnictwa w projekcie moze zosta¢ zgloszone kazde czasopismo

naukowe, ktorego afiliacja Redaktora Naczelnego lub siedziba redakgji znajduje sie na terenie Rzeczypospolitej

Polskiej. Korzystanie z systemu ICI, uczestnictwo w projekcie, aplikacja do indeksacji, a takze dostep do wynikow

projektu (wskaznikow cytowaﬁ) s3 bezptatne.

Tworcy prOJektu deklaruja, ze dzieki proponowanym rozwigzaniom:
* czasopisma nieobjete analizami w miedzynarodowych bazach otrzymaja pierwsze od poczatku swojego funk-
cjonowania rzetelne informacje o cytowaniach wydanych publikacji,

* udostepnione raporty oraz aplikacje analityczne pozwolg na nawiazanie wspoétpracy z naukowcami cytujgcymi
opublikowane prace,

* dorobek publikacyjny polskich czasopism stanie sie dostepny dla miedzynarodowej spofecznosci naukowej
— z bazy ICI World of Journals korzysta co miesiac niemal 60 tysiecy uzytkownikéw ze 188 krajow,

* mozliwe bedzie wyznaczenie sity oddziatywania danego czasopisma w modelu Excellence, czyli wyznaczenia
oceny wartosciujacej w przekrojach na dyscypline naukowa oraz zasieg geograficzny,

* powstana rankingi czasopism stuzgce jako podstawa do kreowania strategii rozwoju tego sektora nauki,

» zwiekszy sie poziom rozwoju nauk bibliometrycznych w kraju, jak réwniez w wymiarze miedzynarodowym.

CITEINDEX - WYZNACZENIE WSKAZNIKOW

CYTOWAN DLA POLSKICH CZASOPISM

Wiecej na temat projektu oraz procedury zgloszen mozna znalez¢ pod adresem: https://www.indexcopernicus.
com/index.php/pl/badania/aktualnosci/575-citeindex

Ars Docendi — wsparcie potencjalu dydaktycznego nauczycieli akademickich i doktorantow,
Konferencja online, 20-21 wrze$nia 2021

W dniach 20-21 wrzesnia 2021 odbedzie sie (na plat-

formie MS Teams) IV konferencja Ars Docendi — wspar-

cie potencjatu dydaktycznego nauczycieli akademickich [T =15 (el

i doktorantow. Organizatorzy serdecznie zapraszajg [LUGEDele=]s]]

osoby zainteresowane budowaniem kultury jakoSci

w szkotach wyzszych, profesjonalizacja roli nauczyciela

akademickiego oraz rozwojem kompetencji dydaktycz- | = sonferencaan ocendi 1V Konferenga .Ans Docends - wiparcie potencial dydaktycancgo

nych pracownikéw uczelni.

Przewidziano prezentacje w trzech grupach tema- —— Ars Docendi UJ 3

tycznych: S

1. Zdalne i stacjonarne doskonalenie kompetencji [
dydaktycznych kadry akademickiej. Doswiadczenia =
polskie i zagraniczne.

2. Dobre praktyki zdalnego nauczania studentéw. W poszukiwaniu inspiracji.

3. Czego uczy nas wyjgtkowy czas pandemii? Badania i wnioski dla edukacji przysztosci.

Strona internetowa konferencji oraz formularz rejestracyjny: https:|/arsdocendi.uj.edu.pl/doskonalenie/konferencja/
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